»Diese Leute«

Der Dokumentarfilm »Das Ungesagte« Iésst
Deutsche zu Wort kommen, die in der NS-Zeit
Jugendliche und junge Erwachsene waren.
Die richtigen Worte aber finden sie auch

als Hochbetagte nicht. Von Sabine Lueken

em Film ist ein Zitat von Mi-

chel Friedman vorangestellt.

Eswirft die Frage auf: »Gibt es

die deutsche Erinnerungskul-

tur iberhaupt?« Betrachtet
man »Das Ungesagte«, dringt sich die Ant-
wort auf, dass Erinnerungskultur inzwischen
vor allem ein von Expertinnen und Experten
betriebenes Handwerk innerhalb speziali-
sierter Institutionen ist, das die breite Ge-
sellschaft kaum erreicht. Zugleich zeigt der
Film, wie Alexander Kluge es ausgedriickt hat,
die Liicke, die der Teufel lisst: Es wird viel
erzihlt, doch manches bleibt unausgespro-
chen - Abwehr, Schuld, Trauer -, und diese
Leerstelle sagt genausoviel iiber die Zeitzeu-
gen aus wie die gedufierten Worte. Ungesagt
ist nicht, was uns dieser Film présentiert. Be-
zogen auf die deutschen Verbrechen ist all
dies schon vielfach gesagt worden: Wir wuss-
ten nichts, wir haben nichts getan, wir konn-
ten nicht anders.

Fir ihren Film haben Patricia Hector
und Lothar Herzog, selbst Angehorige der
Enkelgeneration, elf Protagonistinnen und
Protagonisten ausgewéhlt: hochbetagte
Menschen zwischen 9o und 100 Jahren, ge-
boren zwischen 1920 und 1936. Sie haben
die NS-Zeit nicht als Kinder, sondern als Ju-
gendliche und junge Erwachsene erlebt und
gehoren - bis auf zwei - zur sogenannten Hit-
lerjugend-Generation. Patricia Hector, Psy-
chologin, hat sich intensiv auf die Gespriche
vorbereitet und verfolgt in den Interviews ei-
nen ausdriicklich tiefenpsychologischen An-
satz. Der Film gewéhrt einen eindrucksvol-
len Einblick in das kollektive Unterbewusst-
sein der Deutschen.

Die Gespriachspartner gehéren zu den
Mitldufern, den schweigenden Zuschauern,
zu jenen »aktiven, gefiigigen oder stillen Mit-
machern, die Ideengeber, Organisatoren,
Helfershelfer und Vollstrecker des national-
sozialistischen Massenmordens« waren — zu
den »vielen kleinen Stiitzen Hitlerdeutsch-
lands«, wie G6tz Aly sie nennt. Es handelt
sich nicht um Kriegsverbrecher oder eindeu-
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tig identifizierbare Téter, sondern um ganz
gewo6hnliche Menschen.

Zwei der Interviewten allerdings sind
jidisch; sie gehoren nicht zu dieser Gruppe.
Ernest, Jahrgang 1936, wurde als Kind ge-
rettet. Das Bekleidungsgeschift seiner El-
tern im selbst erbauten Stadthaus in Wein-
heim wurde 1940 enteignet, Geld, Schmuck
und Wertsachen wurden von der Gemeinde
konfisziert, Alltagsgegensténde, darunter
Ernests Dreirad, fir lacherliche Betrige
versteigert. Deswegen geht er nicht auf Floh-
maérkte. Als er sich einmal in der alten Woh-
nung der Familie umsehen durfte, fand er
den Schreibtisch des Vaters, Schrinke, Ge-
mélde und Zeichnungen weiterhin im Ge-
brauch der jetzigen Bewohner. Manchmal
stellt er sich vor, »diese Leute« konnten ihn
»eines Tages« fragen, ob er das zuriickhaben
wolle. Aber das geschieht nicht. Und dafir
zu kdmpfen, habe er keine Kraft, sagt er. Er-
nests Familie wurde zuerst nach Gurs, die
Eltern und Grofieltern wurden 1941 von dort
nach Auschwitz deportiert und ermordet. Er
zeigt die Transportliste und sagt, es mache
ihn jedes Mal sehr traurig, wenn er sie liest.

Der zweite jiidische Gespriachspartner
hat zum eigenen Schutz ein Pseudonym
(»Max«) gewéhlt — das spricht fiir sich. Auch
heute wird er immer wieder mit antisemiti-
schen Auflerungen konfrontiert. Einer der
neun anderen Protagonisten, Rudolf (Jahr-
gang 1924), berichtet, dass das Heim, in dem
er jetzt lebt, den Abdruck seines Gedichts
iber Max Liebermann im Hausblatt nicht
erlaubte; offenbar aus Sorge, andere Heim-
bewohner konnten sich daran stéren, denn
Rudolf stellt dar, wie es dem Maler unter
den Nationalsozialisten erging. Das unange-
nehme Gefiihl, Teil des Volks zu sein, das
diese Verbrechen zulief3, ist bei ihm bis heu-
te prasent.

D er Film ist in fiinf Kapitel gegliedert:
»Begeisterung«, »Hass«, »Krieg«,
»Schweigen« und »Erbe«. Zwischen die In-
terviewpassagen sind alte Fotografien der

Protagonisten, Filmaufnahmen - teils aus
Schmalfilm-Familienbestinden - sowie hi-
storische Aufnahmen der Schauplétze mon-
tiert, an denen sie lebten, ergénzt durch Bil-
der derselben Orte in der Gegenwart. Woher
diese Aufnahmen im einzelnen stammen,
wird nicht immer unmittelbar deutlich. Doch
die unangenehme Aufgerdumtheit dieser
Orte - darunter Plitze, an denen einst Syn-
agogen standen, etwa in Hamm und Mayen,
oder Ernests Elternhaus in Weinheim - ver-
stirkt das Unbehagen beim Betrachten des
Films. Je linger man den Nazi-Mitlaufern
zuhort, desto unertriglicher werden sie.

Zunichst, erzdhlen sie, begann alles eu-
phorisch. Die Kindheit in den Nazi-Jugend-
organisationen wird als groflartig erinnert.
Auch wer eigentlich nicht hatte mitmachen
wollen, wurde Fithrerin im Bund deutscher
Maidel, begeisterte sich fiir vormilitarische
Gelidndespiele, lernte Segelfliegen und ande-
res mehr. Das ist bekannt. »Wir haben alles
gemacht, was man machen konnte, und es
war unendlich schon fiir uns«, sagt Albert,
Jahrgang 1925, geboren in Leimersheim bei
Speyer, Uber seine Zeit in der Hitlerjugend.

Doch schon bald sah die Welt anders aus:
Krieg, Nahkampf, toten, Erschiefjungen. Da-
vor - fast beildufig - die einsetzende Juden-
verfolgung und Deportation. Davon habe
man nichts gewusst, heifit es. Wo sie denn
plotzlich alle geblieben seien? Auch im Krieg,
so die Erzéhlungen, habe man geglaubt, zur
Herrenrasse zu gehoren, allen anderen iiber-
legen zu sein - den Russen, den Polen und am
meisten den Juden.

Rudolf erinnert sich, dass er mit den jii-
dischen Kindern nicht mehr spielen durfte.
»Man wusste dann: Da ist nichts dran zu én-
dern. Es lisst sich nicht anders 16sen, das
Problem. Schluss. Aus. Weg.« Hier folgen die
Erinnerungen von Max, 1927 in Breslau ge-
boren und dort aufgewachsen. Er berichtet,
wie der Schulweg fiir ihn zum Spiefirutenlauf
wurde, wie andere vor ihm ausspuckten und
ihn beleidigten. Er erinnert sich aber auch
an seinen Freund Dietrich, genannt Wiirstel,
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dessen Bruder SS-Mann war und der trotz-
dem zu ihm hielt. Max lachelt fein, als er er-
zahlt, wie Wiirstel fiir ihn Reisemarken - also
Lebensmittelgutscheine - klaute. Werner,
Jahrgang 1920, bedauert bis heute, dass er ei-
nem judenfeindlichen Gepébel nicht wider-
sprach. Seinen Klassenkameraden Theo
habe er zwar immer wieder in Schutz genom-
men, dieser galt jedoch als »lebensunwertes
Leben« und wurde spéiter von den National-
sozialisten »weggemacht«.

Entscheidend war oft die Einstellung der
Eltern, die im Kaiserreich sozialisiert wor-
den waren und den Ersten Weltkrieg erlebt
hatten. Anke, 1928 in Stralsund geboren, be-
richtet, dass zu Hause nicht diskutiert wur-
de; eine eigene Meinung oder Widerworte
waren nicht erlaubt. Der Vater, ein Beam-
ter, war — »um auch das preiszugeben« - Mit-
glied im Nationalsozialistischen Kraftfahr-
korpsund in der NSDAP, »wie fast alle«. Die
Mutter - »Frauen sind ja oft fanatischer« —
war in der NS-Frauenschaft. Das hitte sie
nicht missen, aber: »Aus der Jugendbewe-
gung gingen ja viele in die Partei riiber - die
Wandervogel.«

Anke stammt aus einer kinderreichen
Familie, acht Geschwister, sie selbst und ih-
re Schwestern blond bezopft. Sie zeigt das
»Mutterkreuz« ihrer Mutter, das sie aufbe-

Lied »Hohe Nacht der klaren Sterne« des
Nazi-Dichters Hans Baumann. Die religios
aufgeladene Sprache habe sie gepackt, das
Streben nach Grofie und Anerkennung fiir
das deutsche Volk angetrieben; dazu fithlten
sie sich berufen. »Das Zeug hat man dann
nachgebetet. Fiir die anderen hatten wir kei-
ne Gedanken.«

Hildegard, 1922 in einem hessischen
Dorf geboren, war - wie sie sagt - fiir das He-
roische sehr empfinglich und wollte sogar
den Opfertod in Kauf nehmen. Selbstver-
stindlich ging sie als junge Rotkreuzschwe-
ster an die Front. Die Juden galten damals -
ihr zufolge - als bése. Jakob, Jahrgang 1924,
Sohn eines Landwirts in Rheinland-Pfalz, er-
zdhlt, dass ihm immer wieder »vorgepriigelt«
wurde, Juden und Bolschewismus seien an
allem schuld. Allen nichtjiidischen Inter-
viewten galt seinerzeit die Judenfeindlich-
keit als selbstverstindlich.

on diesen KZ? Wusste ich nichts«, sagt

Hildegard. »Nein, das haben wir nicht
gewusst, das KZ, nein, das muss ja schlimm
gewesen sein.« Und: »Dass die nicht wieder-
gekommen sind, das ging im Krieg unter.« Al-
bert, der zunédchst davon berichtet, wie die
Juden aus dem Ort getrieben wurden, erinnert
sich an einem anderen Tag nicht mehr dar-
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»Es war unendlich schdn fir uns«: Verschwommen und in falschen Farben wie
diese Schmalfilmaufnahme sind auch die Erinnerungen der Hitlerjugend-Generation

wahrt hat, obwohl ihr Bruder nach dem Tod
der Mutter riet, es ebenso wie ein Merkblatt
mit zehn Leitsétzen fiir die Gattenwahl in
den Bodensee zu werfen. Sie spricht von dem
Gefiihl der Geborgenheit, das entstand, wenn
sie mit anderen Schulter an Schulter zu ge-
tragenem NS-Liedgut marschierte: »Ge-
meinsam sind wir stark.«

Albert erinnert sich an seine Vereidi-
gung als Kadett mit Tausenden anderen, bei
loderndem Feuer und dem ihn ergreifenden
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an: »Ich kann mir da keine Schuld geben. Das
war so weit von uns weg, dass uns das nicht
beriihrt oder betroffen hat.« Auf Nachfrage
macht er die mangelnde »Aufbereitung« fiir
sie als Kinder verantwortlich - obwohl er da-
mals bereits fiinfzehn war.

Kurt, geboren 1924, der mit 18 in die
NSDAP eintrat, sich freiwillig als Soldat mel-
dete und an der Ostfront war, sagt: »Heute
konnte ich sagen: >Oh, die armen Judeng,
aber damals haben wir das einfach so hin-

genommen.« Auch Jakob, der im Nachbar-
ort die Synagoge brennen sah, sagt, dass »die
Geschifte kaputtgeschlagen, geplindert
wurden, das habe ich mir nicht angesehen.«
Noch heute fragt er sich erstaunt: »Was ha-
ben diese Leute verkehrt gemacht?« Zwi-
schen solche Uberlegungen haben die Filme-
macher zum Gliick die Beitrédge der beiden
jlidischen Uberlebenden geschnitten. Deren
Berichte wirken wie Kommentare zu den un-
widersprochenen Aussagen der anderen.

Fir die jungen Ménner folgte nach der
Hitlerjugend die Wehrmacht. Nach der Mu-
sterung fithlten sie sich wie »richtige Kerle«
und schmusten mit den Médchen, wie Albert
berichtet. Er ging zur Kriegsmarine; die Hel-
den der Seeschlachten in den Biichern, die
er las, waren seine Vorbilder.

Viele der Méanner erleben ihre Kriegs-
erlebnisse im nachhinein wie Bilder aus ei-
nem Film, der ihnen vor Augen kommt, wenn
sie nachts nicht schlafen konnen. »Das ist
schlimm, wenn Sie anderen nicht helfen kon-
nenc, berichtet Jakob, der als Gefreiter in der
Ukraine war und tiber eine grofiere Menge
militdrischer Auszeichnungen verfiigt. Er er-
zahlt von Hiausern mit Zivilisten, die mit
Panzergranaten »glatt gemacht« wurden und
von einem »armen Kerl« - »das waren alles
préchtige Kerle« — der einen Granatsplitter
mitten in die Stirn bekam. »Wenn das alles
ruhig abgegangen wire, dass nur wir geschos-
sen hétten ... Aber so ... Das tut richtig weh.«

Auch Kurt war an der Ostfront. »Das
kann man sich heute gar nicht vorstellen,
was man da getotet hat«, sagt er, »wenn Hun-
derte Russen auf einen zukamen« - mit
»Urdh«-Geschrei und Lumpen an den Fiiflen.
Wihrend der Ardennenoffensive erschoss er
im Nahkampf einen Amerikaner mit der Pi-
stole. Aus Selbsterhaltungstrieb habe er ge-
handelt, sagt er, doch heute tue es ihm leid,
einen Menschen »ermordet« zu haben.

Albertberichtet, dass ihn die Gewalt, die
er anderen angetan hat — er war auf einem
Panzerkreuzer im Einsatz - nicht sehr bela-
stet habe, da sie nicht direkt ausgeiibt wur-
de. Auch er bewahrt eine gréfiere Menge mi-
litdrischer Orden auf. Rudolf wiederum emp-
fand ein Gefiihl der Ohnmacht, als er von
einem Cousin seines Vaters, der bei der Po-
lizei war, von der Erschieflung der Juden kurz
nach dem Angriff auf die Sowjetunion erfuhr:
»Dass man da ein ganzes Volk ausrotten woll-
te ... Das war nicht zu verkraften.«

Werner erinnert sich an eine Situation,
in der sowjetische Kriegsgefangene einzeln
vorgefithrt und erschossen wurden. »Das
konnte man doch einem Soldaten nicht als
Befehl geben, da hitte man sich doch wehren
konnen«, bedauerter. Er erinnert sich genau,
wie sich Freiwillige fiir solche Aktionen mel-
deten, etwa fiir den Befehl: »Es sind zwei Rus-
sen zu erschieflen.« Der Verantwortliche fiir
diese Aktion, Generaloberst Hermann-Eber-
hard Wildermuth, war spiter Minister im Ka-
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binett Adenauers, und eine deutsch-franzo-
sische Kaserne wurde nach ihm benannt.
Rolf, 1935 geboren, erinnert sich an Néchte
im Keller wihrend der Bombenangriffe und
an den Feuersturm in Hamburg. Er weint, als
er an seine getotete GroBmutter denkt.

as Kriegsende erlebten alle dramatisch:

Verlust der Grofimachtphantasien und
Illusionen, Angst vor Vergewaltigung durch
die »Russen«. Roselotte, geboren 1927, be-
richtet, dass ihr Vater, der Blockwart gewe-
sen war, von den sowjetischen Besatzern ab-
geholt wurde - obwohl er »keinem Menschen
was getan« hatte. Die von den Deutschen ver-
iibten Greuel wollten die meisten zunéichst
nicht wahrhaben, oder sie glaubten sie nicht.

»Es war fast die Regel, dass Soldaten
schweigsam waren, wenn sie heimkamenc,
sagt Albert. Er habe es an sich selbst erlebt:
»Ich hab’ nie das Bediirfnis gehabt zu erzdh-
len.« Und es habe auch niemand gefragt. »Es
blieb ungesagt. Es blieb begraben.« Aber
auch Max, der jiidische Uberlebende, war ver-
schlossen. Er habe seinen Kindern nichts er-
zéhlt: »Sie sollten so aufwachsen wie norma-
le Kinder.« Jakob kann heute nicht mehr wei-
nen, selbst nach dem Tod seiner geliebten
Frau nicht.

Die Interviewer fragen nach Scham und
Schuld. Kurt antwortet: Nein, ganz Deutsch-
land habe »dem ja zugejubelt, warum sollte
ich die einzige Ausnahme sein, die gedacht
hat?« Bei ihm zeigt sich, was Arno Kl6nne
als wesentliches Resultat der NS-Erziehung
beschreibt: der Abbau jeglichen intellektu-
ellen Interesses an gesellschaftlich-histori-
schen Fragen. Kurt: »Wir hatten keine poli-
tische Meinung. Uns ging es gut, und es war
alles da, wir hatten doch gar keine Beschwer-
den. Der kleine Mann hat doch gar nicht er-
fahren, was im grofien und ganzen los war.«

Das eigene Leid tritt in diesem Zusam-
menhang in den Vordergrund. Anke sagt:
»Ich hab’ auch mein Teil abgekriegt ... Ich
hab’ auch biiffen miissen fiir das Reich.«
Hildegard wird richtig drgerlich: »Ich hab’
doch nicht zum Krieg beigetragen.« Albert
meint: »Wir haben getan, was uns als notwen-
dig erklart worden ist, dafiir wiirde ich mich
bei niemandem entschuldigen. Im nachhin-
ein ... Ja, wahrscheinlich war es Mord. Aber
damals war es Pflicht, es war unsere Aufga-
be, den Feind auszuléschen. Dafiir waren
wir da, und das haben wir gemacht.« Er ha-
be sich gnadenlos, riicksichtslos und men-
schenunfreundlich verhalten und bereue
bis heute nicht. Hinterher zu bereuen énde-
re nichts: »Eine Zwickmiihle, die ich nicht
auflosen kann.«

Ab einem gewissen Punkt setzt bei fast
allen diesen Nazi-Tatern und Mitldufern ei-
ne Abwehrhaltung ein. Die Akzeptanz der ei-
genen Schuld bleibt - sofern sie iiberhaupt
eingerdumt wird - auf einer formelhaften,
abstrakten Ebene. Eine tiefere Anerkennung
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wiirde auch bedeuten, die eigene Jugend, die
sie als die schonste Zeit ihres Lebens erinnern,
in Frage stellen zu miissen.

Vor diesem Hintergrund zeigt der Film,
wie die Interviewten trotz der erlebten Ver-
luste und Greuel nur schwer Zugang zu Trau-
er und emotionaler Verarbeitung finden,
sobald es um andere als sie selbst geht. Die
von Margarete und Alexander Mitscherlich
1967 diagnostizierte »Unfédhigkeit zu trau-
ern« erscheint hier erneut als kollektive Hal-
tung der Deutschen, tief verankert in NS-So-
zialisation, Kriegserfahrungen und einer
Nachkriegsgesellschaft, in der - wie Norbert
Frei es beschrieben hat - »therapeutisches
Beschweigen« lange als Voraussetzung fiir
Normalisierung galt.

‘ « T as aber bedeutete dieses Beschwei-

gen im Alltag nach 1945? Wie konn-
ten »diese Leute« nach 1945 weiterleben?
Wie gingen sie mit ihren Kindern um, die ih-
nen - wie alle berichten - kaum Fragen ge-
stellt haben? Nur Roselotte spricht es aus,
mit den Tréanen kimpfend: Sie habe weiter-
gegeben, wie sie selbst erzogen worden sei,
und ihren Sohn ebenso erzogen. »Das mit
dem Umarmen hab’ ich auch nicht gemacht,
weil ich es nicht gekannt hab’.«

Die Interviews zielen weniger auf Kon-
frontation als auf das Freilegen innerer Bil-
der, Gefiihle und Selbstdeutungen. Erinne-
rung erscheint hier nicht als historischer Be-
richt, sondern als psychischer Prozess. Das
erzeugt Ndhe - und macht zugleich deutlich,
wie Selbstentlastung, Fragmentierung und
anhaltende Empathielosigkeit die Erzdhlun-
gen pragen.

Die Gliederung des Films in fiinf Kapi-
tel ordnet dieses Material und schafft Ver-
gleichbarkeit. Zugleich reproduziert sie ein
vertrautes Deutungsmuster - von der Verfiih-
rung iiber Eskalation zur spéteren Sprachlo-
sigkeit —, obwohl antisemitische Weltbilder,
soziale Anpassung und Gewalt historisch eng
miteinander verschriankt waren.

Der Film verzichtet auf kommentieren-
de Einordnung und iiberldsst die Urteilsbil-
dung vollstédndig den Zuschauern. Ob diese
Offenheit eine Einladung zur kritischen Re-
flexion ist oder eine riskante Delegation von
Verantwortung, bleibt offen. Vielleicht liegt
darin auch eine Antwort auf die eingangs ge-
stellte Frage: Erinnerungskultur zeigt sich
weniger als fehlendes Wissen denn als fort-
bestehende Schwierigkeit, die Bedeutung des
langst und oft Gesagten fir das eigene Ver-
standnis und Gewissen nachzuvollziehen. @

»Das Ungesagte«. Regie: Patricia Hector und Lothar
Herzog. Deutschland 2025, 149 Minuten. Seit Novem-
ber 2025 in ausgewihlten Kinos. Kommende Auffiith-
rungszeiten und -orte auf der Webseite www.dasunge-
sagte.de/kinotermine

Sabine Lueken schrieb in konkret 1/26 Gber
den Roman Aufrecht von Lea Ypi

Killerwinter

E in Freund war sarkastisch geworden,
weil wegen Schnee im Januar Schu-
len schlossen und Busse nicht fuhren,
und in sanft ironischer Wutbiirgerlich-
keit schickte ich ihm den Link zu einer
historischen Aufnahme auf Youtube, die
zeigt, wie die Bundesbahn Mitte der fiinf-
ziger Jahre stolz darauf ist, dass sie im
dicksten Winter »tiberall dort, wo Gleise
liegen«, den Betrieb aufrechterhélt und
bei minus dreiflig Grad die Loks an me-
terhohen Schneewehen entlangdamp-
fen lisst; zu Zeiten freilich, als man die
»amtliche Frostwarnung« - als Warnung
davor, dass es im Januar kalt werden
kann - noch fiir einen Witz gehalten hét-
te. Je kaputter die Welt, desto sensibler
die Instanzen, und da wird der Winter zu
einem »harten« (Presse), auch wenn es
nach einer Woche »Schneechaos« (lies:
Schneefall) schon wieder taut. Aber da
immer alles zwei Seiten hat, sind die zeit-
genossischen Schmalspurwinter ein Se-
gen fiir Menschen, die kein Obdach ha-
ben, und es werden immer mehr: »Laut
der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG)
Wohnungslosenhilfe betrifft Obdach-
losigkeit in Deutschland derzeit etwa
56.000 Personen, und das ohne die Dun-
kelziffer. In den USA wurden im Winter
2024 mehr als 770.000 homeless people
gezihlt - eine Folge der Fentanyl-Kri-
se sowie der hohen Lebenshaltungskos-
ten. Die Zahl in Deutschland ist trotz
Hilfseinrichtungen wie den Kéltebussen
schlimm genug, speziell in diesem har-
ten Winter. Notunterkiinfte melden, dass
sie an die Grenzen ihrer Kapazititen ge-
raten. Vier obdachlose Menschen sollen
laut BAG Wohnungslosenhilfe nun be-
reits erfroren sein.«

In diesem harten Winter namlich,
der so hart nicht mehr werden kann, dass
er sich zum Bundesbahn-Winter von 1956
nicht eher wie ein November verhalten
haben wird, jedoch als aulergewéhnlich
béser auftreten muss, um fiir Kapazitits-
grenzen und tote Obdachlose immerhin
mitverantwortlich zu sein. Denn biirger-
liche Berichterstattung, ob in Miinchen
oder andernorts, die in Einkaufszeilen
Erfrorene schlimm findet, ist die mit
dem Arsch an der Heizung, und mit der
Frostwarnung ist es so wie mit allem,
was Verantwortung individualistisch zu-
riickspielt: Selbst schuld, wer die War-
nung in den Eiswind schlégt und bei sol-
chem Wetter draufien schlaft.

Stefan Gdrtner
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